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Zusammenfassung der Thesen von Katrin Jullien

1. Bukow: Einleitung: Ausgegrenzt, eingesperrt und abgeschoben: Plädoyer für einen Perspektivenwechsel (S. 15-33)

„Schon seit etlichen Jahren richtet sich die öffentliche Aufmerksamkeit zunehmend auf Jugendliche und Heranwachsende mit Migrations- und Fluchthintergrund. Neu ist jedoch, dass man oft genug nur darauf wartet, dass sie sich abweichend verhalten und schließlich im Netz der sozialen Kontrolle verfangen“ (S.15). So beginnt der Kultur- und Erziehungssoziologe Wolf-Dietrich Bukow sein Plädoyer für einen Perspektivenwechsel in der Diskussion um Jugendkriminalität und Migration. Das Bild des kriminellen Ausländers habe sich seiner Ansicht nach zum Deutungsmuster unseres Alltags entwickelt. Nun gibt er zu, das Deutungsmuster, mit deren Hilfe man sich im Alltag orientieren könne, eine selbstverständliche, nützliche und  letztendlich unverzichtbare Sache seien. „Die Frage“, so Bukow „ist allein, ob ein Bild wie das von der Ausländerkriminalität, als Typisierung angebracht oder in einem solchen Rahmen zumindest hilfreich ist, oder ob es eher unangemessen ist, möglicherweise sogar ein destruktives Potential freisetzt“ (S. 16). Problematisch an diesem Bild sei, dass es sehr stark reduzierend wirke. Die vielfältigen Handlungsweisen der Jugendlichen werden unter dem Deutungsmuster des kriminellen Ausländers verdeckt. Auf diese Weise entstünden „breit fundierte, abstrakte, generalisierte und zugleich auf jeglichen empirischen Gehalt verzichtende Vorstellungen“ (S. 17).

Bukow konstatiert in der Debatte um Jugendkriminalität drei Typisierungen der Jugendlichen: die vom Ausländer, der das Zusammenleben bedroht, die vom Kriminellen, der die Sicherheit gefährdet und die vom Jugendlichen, der halbstark, pubertierend und orientierungslos gewalttätig wird. Diese drei Diskurse, die für sich genommen schon Bedrohung assoziierten,  würden diskursiv zu einem „sozialen Mythos“ verknüpft. Dies bringe den Effekt mit sich, dass sich die Bedrohungspotentiale der drei Diskurse gegenseitig hochschaukelten, sich erfolgreich ergänzten und die Ungereimtheiten und Aversionen der Einzeldiskurse unkenntlich gemacht würden. 

Bukow kritisiert den Mythos Ausländerjugendkriminalität insbesondere in drei Punkten: 

1. Der Mythos wirke sich verheerend auf das Zusammenleben mit den betroffenen Bevölkerungsgruppen aus; er lenke die Aufmerksamkeit auf eine statistisch erfasste und nur durch zugeschriebene Merkmale eingegrenzte Bevölkerungsgruppe, behandele sie wie eine soziale Gruppe und stelle sie unter Generalverdacht. 

2. Der Mythos schaffe Grenzen und positioniere die Bevölkerung neu. Er bewirke die Entstehung von zwei Gruppen von Menschen, die sich jeweils auf die neue Platzierung einzustellen haben: die einen zur Verteidigung, die anderen bekommen die Rolle des Bösen

3. Der Mythos verstelle einen angemessenen Zugang zu denjenigen Jugendlichen, die tatsächlich, zumal als Zuwanderer oder Flüchtlinge, in ihrem Alltag in Schwierigkeiten kommen, weil sie ganz einfach Wege gehen, die unter Umständen anderen nicht passen oder die vielleicht tatsächlich so nicht akzeptabel seien. (S.18) 

Bukow stellt im Weiteren die Frage, warum der Mythos Ausländerjugendkriminalität so wirksam und erfolgreich ist. Der Mythos, so seine These, diene der Ordnung der Gesellschaft als zentrale Leitdifferenz. Mobilität werde in dem Mythos als Überfremdung, Pluralisierung der Gesellschaft als Orientierungsdefizit und das Abschmelzen von überkommenen Ansprüchen, z.B. von herkunfts- und geschlechtsspezifischen Hegemonieansprüchen als Ordnungs- und Grundwertverlust interpretiert. Diese Deutungsweisen ermöglichten die Etablierung einer gesellschaftlichen Ordnung, die den Interessen und Ansprüchen der alteingesessenen Erwachsenen entspreche, weil ihnen die Vorteile und den eingewanderten Jugendlichen die Probleme zugewiesen werden.

Der Mythos sei also deswegen so erfolgreich, weil er sich bei der Ordnung der Macht und den damit verbundenen Ansprüchen immer wieder als sehr hilfreich erweise. Die dem Mythos inhärenten Zuschreibungen, Einschätzungen, Ein- und Ausgrenzungen sollen die Gesellschaft stets so ordnen, dass auch neue Herausforderungen wie z.B. der Neoliberalismus und die Entstaatlichung gesellschaftlichen Handelns die alteingesessenen Erwachsenen nicht zu Verlierern mache. „Ausländerkriminalität ist so zum Hebel avanciert, restaurative Konzepte  zu re-etablieren, um damit der neoliberal aufgeladenen Risikogesellschaft mit all ihren Folgen irgendwie zu entkommen, statt sich ihr ernsthaft zu stellen und mit ihr umzugehen“, so die These Bukows (S. 33). 
Bukow plädiert anschließend für einen Perspektivenwechsel. Er meint damit, die Ebene der Deutung über den Alltag zu verlassen und sich auf die Ebene der Alltagspraxis zu konzentrieren. Dieser Perspektivenwechsel mache deutlich, dass Alltagsprozesse hoch different und von einer erstaunlichen Normenvielfalt geprägt seien. „Die Differenz in ihrer ganzen Breite und in ihrer hochdiskursiven Ausgestaltung ernst zu nehmen, reibt sich mit den althergebrachten Erwartungen von einer in sich homogenen Gesellschaft“ (S.28). Der Perspektivenwechsel geht Bukow jedoch nicht weit genug. Er setzt sich für einen Paradigmenwechsel ein, der die unabdingbare Differenz innerhalb der Alltagspraxis und zwischen den in der Gesellschaft postulierten Normen und den in der Lebenswelt im Rahmen des jeweiligen Lebensstils beobachteten Normen anerkennt. Differenz soll also nicht länger als Problem, sondern als Phänomen verstanden werden, was ironischerweise vor allem die Jugendkriminalität zeige. Quer durch die Milieus einer Gesellschaft, die der Einwanderer eingeschlossen, ließen sich klare normative Profile festmachen. Diese zeigten, dass 
z.B. die Kriminalitätsbelastung der allochthonen Einwandererpopulation letztlich vergleichbar zu den entsprechenden autochthonen Gruppierungen verhält
„Offenbar gibt es bestimmte Gründe dafür, dass alle modernen Lebenswelten, welcher Provenienz auch immer, darauf aus sind, Differenzen quer durch den Alltag zu bewirtschaften, also Differenzen dynamisch zu praktizieren und diese Dynamik reflexiv im Differenzdiskurs zu ordnen“, schlussfolgert Bukow. 

Diese gesellschaftlichen Differenzen verlangten aus seiner Sicht, dass die normativen Definitionen des Handelns auf höherer Ebene mit den individuellen Deutungen immer wieder neu aufeinander abgestimmt werden müssen. Die betroffenen Bevölkerungsgruppen müssten am Diskurs beteiligt werden, damit ihre sinnhaft-sozialen und ihre situationsspezifischen Problemlagen und Deutungen im herrschenden Diskurs berücksichtigt werden und ihre Handlungen nicht mehr verallgemeinernd ethnisiert und kriminalisiert werden. Dies aber setze die konkrete Auseinandersetzung mit den Biographien der Jugendlichen voraus. „Vor diesem Hintergrund wäre ganz anders auf Differenz einzugehen, weil sich Differenz auf eine Differenz innerhalb und zwischen normenbezogenen Diskursen ‚reduziert’“, so Bukow abschließend.
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